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*EDITORIAL
L

ueridos amigos: una vez estamos aqui, fieles a nuestra cita, para entregar el que es el

tltimo niimero del afio de este boletin. De nuevo incorporamos una interesantisima

conversacion del grupo de estudio en Internet, que toma como punto de partida la
publicacion del ultimo libro de Stephen Hawking, en el que descarta la existencia de Dios,
para reflexionar acerca de la relacion actual entre la ciencia y la religion y se compara con lo
que afirma El libro de Urantia al respecto.

También una vez mas reservamos un pequefio lugar para la poesia y para la expresion artistica
inspiradora, con un poema/oracion de nuestro amigo José¢ Antonio, y una composicion hecha
por L. Coll.

Elsiguiente articulo forma parte de un capitulo de lanovela “Didlogos con Sofia”. Seguro que
cuando ledis este extracto sabréis a qué (mejor dicho, a quién) se refiere nuestra querida Sofia
con “el dios que aprende”.

Y, ya por ultimo, os ofrecemos una breve cronica de nuestra experiencia en la feria EcoAltea,
que se celebro a primeros de octubre en la bella localidad alicantina de Altea.

Aprovecho este espacio para desear que tengais una buena entrada de afio, y que paséis las
fiestas navidefias en paz y armonia con vuestros seres queridos. Nosotros nos vemos en un |
proximo nimero de “Luz y Vida” el aio que viene, aunque la Asociacion Urantia de Espafia ':r
sigue a vuestra disposicion todos los dias del afio para lo que necesitéis. )
R
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HAWKING DESCARTA LA EXISTENCIA DE DIOS

Participantes:

Carmelo Martinez
L.Coll

Antonio Moya
Santiago Rodriguez
Eduardo Altuzarra

Carmelo

Acabo de leer esta noticia en la
version digital de El Mundo:
http://www.elmundo.es/elmundo/2
010/09/02/ciencia/1283415274.ht
ml

Habra que leer el libro que se
anuncia para saber exactamente las
razones de este cambio de opinion
del gran fisico moderno, pero lo que
se insintia en el articulo (hay que
fiarse poco de los periodistas) es que
el hecho de que
haya otros
planetas,
incluso otros
universos, seria
incompatible
con la idea de
que la intencion
de Dios era
crear al hombre
(??7). Me parece
u n
geocentrismo
poco propio de
Hawking; ;no
se le ha ocurrido
pensar que la
intencion de
Dios era crear humanos en TODOS
los planetas? Me sorprende este
argumento, por eso sospecho que no
estd bien interpretado por el
periodista.

Se dice también que Hawking
piensa que pronto se llegara a
completar la famosa teoria del todo,
que aunara en un UNico cuerpo
tedrico las (supuestas) cuatro
fuerzas basicas de la naturaleza, y
que cuando se consiga esto, se

explicaran todas las propiedades de la naturaleza y todas las
interacciones cosmicas, haciendo asi innecesaria la existencia
de Dios como creador y fuente inicial de todo.

Ante esto caben dos comentarios:

1-

No es la primera vez que la ciencia cree que ha llegado al
final de su desarrollo, que tiene teorias para explicarlo
todo. Paso ya en el siglo XVIII, y resulta que los grandes
avances de la ciencia moderna se han dado justo
después. (“... Cuanto mas ciencia sabéis, menos seguros
podéis estar” 1119:2.) (“El conocimiento es una
busqueda eterna; siempre estais aprendiendo, pero no
tenéis nunca la posibilidad de llegar al conocimiento
pleno de la verdad absoluta. Con el solo conocimiento no
puede haber nunca certeza absoluta,...” 1120:1.)

La ciencia y la religion son dos disciplinas que tratan de
areas totalmente diferentes del pensamiento humano; y
por supuesto no son incompatibles. (“La ciencia trata de
hechos; la religion se ocupa solo de valores” 1110:5) Es
posible que la ciencia llegue a explicar algin dia todos
los hechos fisicos, pero con ello no dird nada (ni podra
decir nada)
sobre el
significado del
universo y
sobre los
valores que hay
detrds de esos
hechos: el plan
del Padre.
Nunca se podra
demostrar, ni
siquiera
concluir o
atisbar, que
Dios no existe
(o que existe)
c 0 n
razonamientos
de la ciencia o de cualquier otra disciplina humana. Para
esto solo vale la fe, y la fe es personal e intransferible; es
una “parajoda” que la fe sea la Unica demostracion
posible de la existencia de Dios y que tal demostracion
valga solo parala persona que tiene fe.

iQué poco se conoce en Urantia al verdadero Dios, a nuestro
Padre del cielo! El Dios del que habla Hawking y otros es el de
las religiones institucionales que no han conseguido aun captar
plenamente la idea y asumir el ideal del Dios real y verdadero, el

anico

que satisface cierta y totalmente las ansias de la mente

humana. (“La eliminacion filosofica del miedo religioso y el
progreso continuo de la ciencia aumentan enormemente la
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mortalidad de los falsos dioses; y aun cuando estas bajas que se producen en las deidades hechas por el hombre
puedan nublar momentaneamente la vision espiritual, destruyen a la larga la ignorancia y la supersticion que
durante tanto tiempo oscurecieron al Dios vivo del amor eterno.” 1124:3.)

L.Coll
Aqui os envio mi opinion sobre el debate que ha abierto Carmelo y mi opinién sobre la Ciencia atea.

Los Cientificos son excelentes personas con la cabeza llena de datos a rebosar, tantos datos que al final resultan
datos complejisimos en sus propios cerebros.

Sobre la existencia de Dios deberian ser mds sinceros y admitir que aun no saben nada, y que jamas podran
descubrir a Dios con sus miles y millones de teorias, discursos estériles y argumentos sin fin.
El mas grave error de la ciencia atea es medir el universo exclusivamente desde el punto de vista material. Asi no
van allegar aningun lado, y los libros discursos y teorias sin fin las vamos a tener atin por mucho tiempo.
La ciencia atea deberia salir de su letargo y sincerarse y tirar por la borda todos sus egos y teorias, y admitir en el
universo la existencia del Espiritu, la Mente universal, la Primera Fuente, la Primera Causa de las causas y la
coordinacioén césmica que hay en todas las cosas, y asi se asomarian un poco a la existencia y reconocimiento del
Dios Infinito.
Pero a este Dios vivo e infinito (no el dios muerto de las religiones) jamas lo podran poner en la caja de sus egos e
ignorancias y teorias sin fin para probar que ! Dios no existe!

Olvidaos de todas esas campanas con anuncios en buses y demas lugares entre las dos posiciones de unos creyentes
para demostrar que jDios existe! Y otros, los ateos, para demostrar que jDios no existe! Lamentablemente el ser
humano siempre pone a Dios en el marketing humano, para ver qué opinion gana de las dos.
El Padre en el cielo y los seres celestiales pasan de estas trivialidades infantiles. El Padre en el cielo ama al
individuo. Si una persona quiere reconocer con todo su corazon y con toda su alma la existencia de Dios no hay
mucho mas que hablar, las puertas del cielo
se abren y Dios y su mundo celestial
responden sobradamente. “Buscad
primeramente el reino de los cielos y lo
demas os vendrd por aniadidura”

“Hay un misterio en el universo. ;Por qué la
vida? ;Por qué la Creacion?

Los intelectos se afanan, buscan y no
encuentran, y como no encuentran inventan
teorias, pero el antiguo misterio solo al amor
se revela a la conciencia iluminada por
amor. Privilegio de simples y sencillos, como
nifios.” AMI-El nifilo de las estrellas
(Enrique Barrios)

Santiago

Al hilo de estos argumentos, ;os habéis
parado a pensar, en qué situacion filoséfica
nos encontrariamos nosotros si no nos
hubiéramos topado con el LU?

Luis, lo que pretendes que hagan los hombres
de ciencia ateos no lo haran sin mas, no lo
necesitan (o eso creen ellos) Yo creo que la
mayoria son ateos por pura ignorancia. No
han sido capaces de forjarse un entramado
filosofico-teoldgico por el que apostar, no
conocen la revelacion; y los dioses a los que
han tenido acceso no dan la talla.

En su/nuestra apresurada batalla diaria por la



vida que nos hemos montado, no tenemos tiempo
de mirar un poquito dentro de nosotros para
comenzar a comprender.

Repito, no es un asunto de mala fe, no tienen que
apearse de nada, s6lo tienen que mirar un poquito
hacia dentro de si mismos con el ego desnudo...
pero eso no lo saben/sabemos hacer siempre. Y es
una obra de misericordia ensefiar al que no sabe (si
es que quiere aprender)

Eduardo

Todos nosotros sabemos lo que opinamos sobre la
existencia de Dios. Yo creo ademas que la mayoria
de los cientificos, en su fuero interno, creen en
algo que a lo mejor no llaman Dios, pero terminan
creyendo. Hay que partir de la circunstancia de
que todos los seres humanos de este mundo
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estamos sumidos en la ignorancia de la
realidad. Por lo tanto, en cierto modo y
en esto no hace falta ser cientifico, unos
creen y otros no. Los cientificos tratan
de demostrarnoslo a su manera y
argumentan una serie de hechos y
circunstancias, pero la realidad es que
se dejan, como bien dice Carmelo, los
valores y los significados fuera de
contexto.

Hawking afirma que si alguna vez se
llega a confirmar una teoria completa
del Universo, «entonces conoceriamos
la mente de Dios». Si recordamos a
Russell y Copleston cuando nombran a
Leibniz sobre verdades de razon y
verdades de hecho, nos daremos cuenta
de que la mayoria de cientificos que no
creen argumentan que Dios no existe
porque ellos no quieren creer en esa
idea o teoria y ahi aplican en sus
razonamientos todo su conocimiento
sobre ciencia, con un atrevimiento y
una frialdad que al creyente le hace reir.

Santi dice que esto es cuestion de fe.
Lleva razén y yo digo que algun dia,
cuando la mayoria de la humanidad
haya leido E! libro de Urantia, habra
mas creyentes, incluidos los cientificos.
La existencia o la no existencia de Dios
es cuestion de tiempo. La revelacion
tiene que hacer su "trabajo"

Carmelo

Luis, no creo que haya una ciencia atea y una ciencia creyente; mas bien
hay cientificos ateos y cientificos creyentes.

Desgraciadamente se confunden los campos; el problema son las
personas que no saben diferenciar sus campos de actuacion. Es logicoy
aceptable que un cientifico afirme que, con la informacion cientifica
que tiene, deduce que Dios no existe. Pero cuando hace tal afirmacion
no esta hablando de ciencia (de hechos), no esta ejerciendo de
cientifico, y esto deberia estar claro para el que lo dice y para los que lo
escuchamos.

No recuerdo haber tratado sobre “los errores de Darwin” antes, y
tampoco recuerdo que en el LU haya alguna referencia a los mismos.
De todas formas expondré mi opinidn al respecto.

Estd claro que el LU es evolucionista; sin embargo, es también
creacionista. Para decirlo mas claro: la Deidad CREA a los seres vivos
(materiales) MEDIANTE evolucion. Hace algun tiempo escribi un
articulo al respecto titulado ;Evolucion o creacion? y ésa fue
precisamente mi conclusion después de leer el LU. Darwin destruy las
creencias creacionistas imperantes en su tiempo, lo que por cierto le
costd muchos disgustos con la sociedad de entonces. Pero hoy en dia las
teorias evolucionistas estan aceptadas por todos los cientificos y
practicamente por todas las personas en general. Las iglesias cristianas,
que inicialmente se opusieron ferozmente y que incluso ridiculizaron
personalmente a Darwin, hace tiempo que aceptaron interpretar el
Génesis como una alegoria y no literalmente. Pese a todo, quedan algiin
algunos creacionistas irreductibles que interpretan el Génesis en forma
literal, y queda también su variante seudocientifica: el Disefio
Inteligente.

Después de esta introduccion (justificada por lo que diré al final),
vayamos a las diferencias. Para mi hay dos diferencias esenciales entre
el evolucionismo de Darwin y de sus sucesores mas modernos, y el
evolucionismo del LU, y son:
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Darwin plante6 que la evolucion se realizaba a través de muchos pequefios cambios. Darwin no tuvo a su
disposicion la teoria genética, asi que no pudo explicar, como lo hacen los evolucionistas de hoy en dia, el
mecanismo de estos pequefios cambios. Hoy se cree que las alteraciones en los genes son la base de los
cambios en las especies. Inicialmente se pensé que estos cambios eran aleatorios y que el entorno y la
lucha por la vida seleccionaban para sobrevivir solo los productos de los cambios mejor adaptados (la
seleccion natural) Hoy se empieza a creer que el entorno ambiental propicia que ciertos cambios (los que
producirdn seres mejor adaptados a ese entorno) tengan mas probabilidad de suceder, en lugar de que
todos los cambios sean igualmente probables. En todo caso, la ciencia no acepta que la evolucion tenga
una orientacion (un propésito) diferente al de producir seres mejor adaptados al entorno en que viven.

El LU por su parte, nos habla de cambios repentinos, de grandes saltos mas o menos bruscos sin
“eslabones perdidos”, una revelacion realmente sorprendente, y nos dice ademas que la evolucion tiene un
proposito: producir seres humanos, o sea, animales con capacidad de conocer y de adorar al Padre. Los
planetas son los viveros y las cunas de ciertos seres espirituales que empiezan siendo materiales, después
son de moronciay finalmente espirituales, para acabar en el Cuerpo de la Finalidad. Unos seres (nosotros)
de cuyatrascendencia e importancia en el plan del Padre no tenemos atin ni idea.

El evolucionismo cientifico de hoy en dia acepta que la vida surgié espontaneamente en cuanto la quimica
marina produjo la primera célula compleja capaz de reproducirse, de relacionarse y de alimentarse por si
misma (de seguir viviendo y manteniendo asi su estructura quimica) La ciencia asegura que la vida es
producto de la evolucion misma.

E1LU dice claray categoricamente que la vida se planta en los planetas y que es otorgamiento del Espiritu.
Asegura que la vida es algo especial y diferente de la materia y que no puede surgir de ésta de ninguna
manera. Solo la Deidad tiene vida por si misma y por lo tanto, es la inica que puede transmitirla.

(Permitidme un paréntesis. Un concepto equivalente a éste del otorgamiento de la vida es el del otorgamiento de la
mente. La mente, segiin el LU, no puede surgir automatica y espontdneamente en un mecanismo o en una

maquina, no puede surgir,
por ejemplo, en un robot por
muy evolucionado que sea el
programa que lo dirige. La
mente es también un
otorgamiento del Espiritu
Infinito. Os aseguro que
estos dos conceptos son los
que mas me cuesta aceptar de
todalarevelacion.)

Pero el LU dice mas cosas
aun sobre la evolucion. Dice
que las especies de seres
vivos de un planeta estan
cuidadosa e inteligentemente
diseniadas. Que la vida
aparece en un planeta es
fruto de una planificacion
previa en los mundos de los
Portadores de vida, y que
cualquier cambio que se
quiera realizar debe

aprobarlo el mismisimo Hijo Creador, y que se ensaya y reensaya en los laboratorios de esos mundos hasta que
hay garantia de que son correctos y utiles para un nuevo experimento de vida. Después del experimento se
analizan exhaustivamente los resultados para sacar conclusiones para futuras implantaciones de vida.



(No es esto creacionismo? ;No es esto disefio
inteligente? También me cuesta aceptar esto, pero la
respuesta es si. La diferencia es que su puesta en obra,
su desarrollo en un planeta, no es consecuencia de un
fiat directo de Dios, como describe el Génesis, sino de
un desarrollo evolutivo promovido por algunos de sus
hijos. (Ya sabemos que el Padre es un abuelo jubileta
que en su gran amor, se ha retirado de la accion directa
y la ha cedido a sus hijos para que sean/seamos
cocreadores, y se ha reservado solo lo indelegable: el
otorgamiento de la personalidad y de los Ajustadores)

No deberiamos identificar las creencias en el
creacionismo o en el disefio inteligente con los
creacionistas y los defensores del Disefio Inteligente
que asumen tales ideas como consecuencia de una
cerrazén mental poco propia de seres inteligentes. Los
militantes actuales de tales ideas las defienden para
justificar unas posiciones religiosas propias de otros
tiempos y de otras sociedades, y para oponerse a que
las personas abran sus mentes a la verdad y que
utilicen sus capacidades para buscarla personalmente.
Lareligion (verdadera) es una busqueda PERSONAL
del Padre, y solo eso; cualquier otra “religion” es un
intento por parte de unos de imponer sus ideas a otros y
de justificar su actitud en una supuesta “ley de Dios”.
E1LU es justo lo contrario.

., Se equivocd Darwin? ;Se equivocan los
evolucionistas? Pues de acuerdo con el LU, si y no. Ya
veis, el Padre es un bromista empedernido y a veces,
nos toma el pelo, carifiosamente, con sus leyes fisicas.
Los que se equivocan sin duda son los creacionistas y
todos los que interpretan el Génesis y las demads
escrituras sagradas (Biblia, Coran, etc.) literalmente y
convierten esas escrituras en un objeto de adoracion
supuestamente dado directamente por Dios a los
humanos.

Antonio
Carmelo, dices:

(Permitidme un paréntesis. Un concepto equivalente a
¢ste del otorgamiento de la vida es el del
otorgamiento de la mente. La mente, segiin el LU, no
puede surgir automatica y espontaneamente en un
mecanismo 0 en una maquina, no puede surgir, por
ejemplo, en un robot por muy evolucionado que sea el
programa que lo dirige. La mente es también un
otorgamiento del Espiritu Infinito. Os aseguro que
estos dos conceptos son los que mas me cuesta
aceptar de toda larevelacion.)

Yo también me planteo esas cosas, y la verdad es que,
en mi caso, encuentro dificil aceptar las explicaciones
delaciencia. Porque...
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De la nada, ;como puede surgir algo (si es que no hay
nada)?

No se puede dar (o transmitir) lo que no se tiene. Si yo
no tengo un pafiuelo, no puedo darlo.

Si los atomos agrupados NO tienen vida, no pueden
darla (;,como puede surgir la vida de ellos?)

Si los monos NO tienen inteligencia, no pueden darla
(¢,como pueden dar nacimiento a un ser inteligente?)
De hecho s6lo producen monitos.

Una personalidad con libre albedrio soélo puede
proceder de otra personalidad anterior con libre
albedrio.

Yo me digo (en plan cientifico): So6lo existen dos
posibilidades. Y de las dos cosas, una. O el universo
tuvo un principio, o el universo existe desde siempre
(eseterno).

Si tuvo un principio, es que Alguien lo sacé de la nada.
UnAlguien que tiene el ser por si mismo.

Pero si existe desde siempre, tiene entonces el ser por
si mismo, Nadie lo ha hecho. Pero Nadie es igual a
Nada. Y de lanadano surge nada (;,0 me estoy liando?)

(Es que ese universo eterno funciona por ciclos, ciclos
de construccion y de destruccion, una y otra vez,
eternamente?

Una pregunta para todos: (El universo tuvo un
principio, si o no? ;Cuél es la prueba de que tuvo un
principio?

Eduardo: Parece ser que la existencia o no existencia
de Dios NUNCA se podra demostrar (méaxime si Dios
es infinito y absoluto). Yo me he dado cuenta muy
recientemente de que lo que he estado buscado durante
tantos afios NO es una prueba de la existencia de Dios,
sino una prueba de que el universo es intencional (lo
cual es otra cosa. Y si es intencional, lo demas
podemos deducirlo por anadidura.)

Otra pregunta para todos: ; Tenemos pruebas de que el
universo es intencional?

De los dos ultimos enlaces que Carmelo nos ha
indicado, extraigo lo siguiente:

"Dado que hay una ley como la gravedad, el Universo
puede crearse de la nada y lo hace", escribe Hawking.
"La creacion espontdnea es la razon de que haya algo
en lugar de nada (...) No es necesario invocar a Dios
para que encienda la luz y eche a andar el Universo".



En realidad, la postura de Hawking no es nueva. En el
prologo de la primera edicion de su obra superventas
Breve historia del Universo, publicada en 1988, el
astronomo Carl Sagan escribe: "Hawking estd
intentando, como él mismo afirma, entender la mente
de Dios. Y esto hace que sea aun mds inesperada la
conclusion de este esfuerzo: un Universo sin frontera
en el espacio, sin principio ni final en el tiempo, y en el
que un creador no tiene nada que hacer".

Y ahora observad lo que dice el LU:

"Pero el mecanismo divino del universo de universos
es demasiado perfecto como para que los métodos
cientificos de la mente finita del hombre puedan
discernir siquiera una huella de la dominacion de la
mente infinita.

Unos mecanismos cosmicos extremadamente
complejos y que parecen ampliamente automaticos
tienden siempre a ocultar la presencia de la mente
interna originadora o creativa a todas y cada una de
las inteligencias situadas muy por debajo de los
niveles universales de la naturaleza y de la capacidad
del mecanismo mismo. Por eso es inevitable que los
mecanismos superiores del universo parezcan
desprovistos de inteligencia a las ordenes inferiores
de criaturas.”

También me ha gustado esta otra opinion:

Battaner ve a Dios "como una especie de
razonamiento que puede salir de la ciencia". "Tengo,
desde luego, muchas dudas, pero me parece
vislumbrar una necesidad racional de Dios. No un
dios que castiga a los malos y recompensa a los
buenos, sino un dios como una necesidad cientifica.
Me convence el argumento de lo contingente: el
Universo podria no existir, yo podria no existir... es
decir, todos somos contingentes, debe de haber algo
queno lo sea”.

El argumento de los seres contingentes es de Santo
Tomas de Aquino:

"Las cosas finitas no tienen el ser por si mismas. Si
existen, su ser lo han recibido de Otro (yo no existo por
mi mismo, por tanto, Otro me ha dado el ser). Si ese
Otro no existiera, las cosas que no tienen el ser por si
mismas NO podrian recibirlo de nada y, por tanto, no
existirian. Asi pues, el Ser que existe por si mismo,
existe."

Rafael

He leido con toda atencion vuestros correos
relacionados con la supuesta afirmacion de Stephen
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Hawking referida a la inexistencia de Dios, asi como
los contenidos de los enlaces que Carmelo ha enviado.
Y creo a priori, aunque sin fundamentos objetivos que
lo sustenten, que toda esta parafernalia forma parte de
un plan de marketing bien ideado por los promotores
de su libro, con el unico fin de hacer favorable su
venta. Y os aseguro que no me gastaré un duro en dicho
libro, aunque estaré dispuesto a invertir parte de mi
tiempo, que ya es bastante invertir, en leerlo con toda
la objetividad que me sea posible,si tengo ocasion

Conrespecto a la cuestion de si existe o no existe Dios,
tengo mi propia respuesta; una respuesta que no he
leido en ninguna parte, incluido E/ libro de Urantia.
Hace unos meses se la comentaba a nuestro querido
amigo Antonio Moya y ahora, a colaciéon de esta
parafernalia propagandistica, os la cuento a todos
VOSotros.

Pero antes de contarosla, os dir¢ que creo que Dios ha
dispuesto en cada ser humano toda la potencialidad
necesaria para que pueda, en primer lugar, sentir la
necesidad de Dios; en segundo lugar, buscarlo y, por
ultimo, encontrarlo. Otra cosa bien distinta es lo que
cada ser humano haga con esa potencialidad, en virtud
de su libertad total y absoluta para decidir sobre ese
aspecto. Por lo tanto, creo que esa potencialidad es un
don, un don gratuito y entregado sin condicion alguna.

Ese don no hay que confundirlo con la fe, porque la fe,
desde mi punto de vista, no es un don, sino el resultado
de nuestro esfuerzo —y en consecuencia proporcional a
éste-por encontrar a Dios.

Y dicho lo anterior, si os cuento que el Dios en el que
yo creo, cuya mejor descripcion la he encontrado en el
LU, no impondra jamas su presencia o su existencia
absolutamente a nadie. Es decir, que sostengo que
Dios no serd jaméas una realidad objetiva
indiscriminadamente para creyentes y no creyentes,
sino una realidad subjetiva al alcance solo de aquellos
que, haciendo uso de la potencialidad aludida y en
virtud de su fe, terminen por encontrarlo. Dicho de
otro modo, Dios sera una realidad objetiva pero sélo
para aquellos que deseen encontrarlo y realicen el

esfuerzo de buscarlo.

En consecuencia, creo que es verdad que Dios existe y
existira siempre para aquellos que lo buscan y también
creo que es verdad que Dios no existe y no existira
jamas para aquellos otros que no lo buscan. Y, por lo
tanto, serd de todo punto imposible que los creyentes
puedan demostrar la existencia de Dios a los no
creyentes, asi como que estos puedan demostrar la no
existencia de Dios a los que si creen. De hecho, la
intencion por parte de creyentes o no creyentes de
demostrar la existencia o inexistencia de Dios sélo
pone de manifiesto la voluntad humana de imponer la
propia creencia a los demas, pero, afortunadamente, la
voluntad de Dios no es la de imponerse a nadie.



Por tltimo, queridos amigos, aunque a lo largo de casi
cada parrafo he utilizado una y otra vez la palabra
“creo”, quiero insistir una vez mas en que,
obviamente, todo lo que digo aqui no tiene mas valor
que el de ser mi propia creencia, mi propia fe, porque
saber, no sé nada; pero tampoco tiene menos valor que
el de las ridiculas afirmaciones de algunos cientificos
con renombre que pretenden demostrar que Dios no
existe.

Eduardo

(Creacionismo, evolucionismo? Creo sinceramente
que es relativo y en cierto modo se pueden llegar a dar
lamano.

Cuando exponéis que no llegdis a entender o aceptar
ciertas cosas de las que habla el LU os tengo que dar la
bienvenida al "club de los bebés". Siempre hemos
dicho que la informacién que nos aporta este libro es
muy grande y que se escapa a nuestro tiempo y a
nuestra comprension. Incluso el LU no dice que en la
medida que avancemos en nuestra carrera
experimentaremos nuevos valores, nuevos
significados y nuevos hechos y siempre de una manera
relativa. Ahora mismo estamos asistiendo al
nacimiento de nuestra existencia y por mucho que
deseemos "machacar" o "exprimir" nuestro cerebrito
no llegaremos, de momento, a encontrar la explicacién
a conceptos tan "complejos" como Dios, el principio
de todas las cosas, la mente, el universo y su
intencionalidad, etc. etc. Tengamos paciencia y
alegrémonos de que por ahora no vayamos mal
encaminados.
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Antonio, no te sabria responder con coherencia donde
tuvo su origen el universo y que intencionalidad tiene
su existencia. Ya que la idea que yo tengo de lo que he
sabido interpretar del LU es simple y sencilla.

Para mi el universo tuvo su principio en el momento
que el Padre, el Hijo y el Espiritu alli en el Paraiso
decidieron traer a manifestacion el universo central
Havona. La intencion de ese primer universo era traer
a manifestacion a los siete superuniversos (edad
actual) La siguiente intencion, manifestarse el Primer
Nivel de Espacio Exterior, cosa que ya esta
ocurriendo. Y asi sucesivamente para de esa manera
traer a manifestacion a todas las personalidades que
Dios tiene en mente. Algo asi como hacer habitaciones
o edificios para habitantes. Me imagino que esta
explicacion no te ha sacado de las dudas pero me ha
permitido decirte lo que representa e interpreto del LU
acerca de esos dos temas.

Carmelo

Mi problema del otorgamiento de la vida y de la mente
es consecuencia de mi formacion. Yo habia creido,
siguiendo en cierto modo las ideas cientificas, que la
vida era simplemente la agrupacion de ciertas
moléculas mas o menos complejas; que no era algo
diferente y “afiadido” en cierto modo a la materia, sino
propio de ella mas bien; que no habia que otorgar vida
porque la vida era materia activa y que esta actividad
erainherente a esas ciertas agrupaciones de moléculas.

Lo mismo con la mente. Yo habia estudiado la
inteligencia artificial; habia visto como es posible que
las maquinas “razonen” si
disponen de un “software”
adecuado. (Una de las lecturas
que recuerdo con mas agrado y
con las que mas disfrute fue Yo
robot, de Isaac Asimov.) El
cerebro fisico es al fin y al
cabo, eso: una maquina
biologica con un “software”
adecuado. Y me parecia que la
mente era simplemente la
actividad de tales maquinas.

Son ideas logicas y coherentes,
y mi intuicién me decia que
reflejaban la realidad. Mi
intuicién en este caso, Se
equivocaba. (Me fio mucho de
mi intuicion pues no suele
fallar, pero en este su fracaso ha
sido estrepitoso.)



No tiene mas importancia, aunque me ha
servido para un fin interesante. ;Por qué
creemos en lo que dice el LU? Es una pregunta
que me he hecho alguna vez, y alguna vez
ultimamente que he leido el libro de Gardner
Urantia: The great cult mistery (que por cierto
me ha decepcionado por su poco rigor
cientifico; esperaba algo mas de Gadner). Pues
bien yo creo en lo que dice el LU, aunque sea
contrario a lo que me dice mi intuicidn, porque
sus autores hablan de ciertas cosas, como la
relacion personal con el Padre, y destacan
ciertos detalles, que como yo los he vivido, sé
que SOLO los pueden conocer y describir
como lo hacen si los han vivido también; y si
han vivido esas experiencias no PUEDEN
enganarme.

Voy ahora a las preguntas de Antonio. Nos
pregunta ““; El universo tuvo un principio, si o
no?”, y yo respondo: si ¥ no. Otra vez las
bromas (muy serias) del Abuelo. Nos dice el
LU que Havona es eterno y Havona es parte
del universo, es material y esta en el espacio.
Por lo tanto el universo NO tuvo un principio.
El LU nos dice también que el gran universo y
el espacio exterior (y vete a saber qué mas)
tuvo un principio, que hay un tiempo cero; por
lo tanto el universo Si tuvo un principio.

No es contrario a la logica (cientifica) ni a la
razén plantear la hipotesis de la creacion
espontanea, que es lo mismo que decir que el
universo no tiene una causa, que es la causa sin
causa. Cientificamente no es una aberracion.

Antonio pide también pruebas de que el
universo tuvo un principio, pero
no las hay; quizd algin dia las
haya, o parezca que las hay, pero
hoy por hoy, lo mas que hay son
comprobaciones de algunas
deducciones que se pueden hacer
de lateoria cientifica del Big Bang
(como por ejemplo la velocidad de
escape de las galaxias como
sintoma de la expansion del
universo). Y el LU dice que no
hubo un big bang generalizado
(todo lo mas, big bangs locales, o
sea small bangs).

Antonio pregunta también si hay
pruebas de que el universo es
intencional. En este caso y en mi
opinion, ni hay pruebas ni las
habra nunca (entiendo por ‘“pruebas”
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informacion cientifica que demuestre irrefutablemente
hechos que indiquen sin lugar a dudas la intencionalidad,
aunque creo recordar que los intermedios tenian una lista de
“pruebas” de la accion de la mente en el cosmos).

Insisto en lo que dije antes: la ciencia NO NECESITA a Dios
paranada. Es mas, no deberia preocuparse de si existe o no. Se
pueden formular teorias (como la de la creacidon espontanea)
coherentes con la logica cientifica y con el método cientifico,
sin hacer ninguna referencia a Dios. Y de hecho, asi es como
debe ser, en mi opinion. Los cientificos que afirman que segun
la ciencia Dios no existe (o si existe) NO ESTAN diciendo que
segun el método cientifico han demostrado la no existencia (o
la si existencia) de Dios. Lo que dicen es que SEGUN SU
OPINION basada en ciertos hechos y teorias de la ciencia,
creen que Dios no existe (o si existe); y esto deberia estar tan
claro para el que lo dice como para el que lo escucha. La
existencia de Dios es indemostrable (otra de las bromas del
Abuelo); la existencia de Dios s6lo se puede VIVIR.

El campo de la ciencia son los hechos, el de la filosofia los
significados y el de la religion los valores. Al César lo que es
del Césary aDios lo que es de Dios.

Me ha parecido muy interesante esa diferencia entre fe y don
de Dios que ha comentado Rafa; voy a pensar mucho en ella. Y
lo de que Dios respeta tanto la voluntad personal que nunca
serda una realidad objetiva que se impone
indiscriminadamente, no dejando lugar a la duda y a la
eleccion personal, me parece simplemente brillante. Gracias a
Dios, la existencia de Dios es indemostrable. Gracias, Rafa,
por ayudarme a conocer un poco mas a nuestro Padre.
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LUCERO DE LA MANANA

~ De José Antonio Rodriguez Jorge
Lucero de la matiana g 8

AsOmate a mi ventana
Anuncias el nuevo dia
Trayendo paz y esperanza.

Estrella del atardecer
Detente por esta vez
En casa, aunque ya sé
Que nunca lo mereceré.

Angelote de la noche

No me dejes de alumbrar
No sea que en el camino
Me quede una vez mas.

SERVICIO DESINTERESADO
Composicion de L. Coll

En los mundos celestiales mas avanzados las palabras
como; odio, guerra, orgullo, egoismo, maldad...
ya han sido borradas del diccionario.

. w} i $

Pero las palabras: Amor , Altruismo, Amistad, Bondad Fe, Lealtad
Servicio desinteresado...estan escritas en mayuscula.
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EL DIOS QUE APRENDE
Fragmento de “Dialogos con Sofia”, de Olga Lépez

-;De qué vas a hablarme hoy, Sofia? —pregunto simplificacion de una realidad mucho mas
Miguel mientras caminaban por el paseo maritimo, compleja —respondio la mujer, sonriente- El
bordeando la playa. Aquella tarde soplaba una brisa dios que aprende no es el que conocemos
agradable. Septiembre estaba comenzando su andaduray el = hasta ahora como “Dios”. Para aclarar los
calor no era ya tan riguroso. términos y evitar confusiones, piensa en

“Dios” como en el Padre. Junto con el Hijo y

-Hoy voy a hablarte del dios que aprende —respondié = €l Espiritu, esta instalado en el nivel absoluto.
Sofia rapidamente, como si trajera preparada la leccion. Alli el tiempo y el espacio no existen. Pues

bien, el dios que aprende esta situado en el

- El dios que aprende? —repitié Miguel- Yo creia que nivel finito, dentro del marco del espacio y el
Dios lo sabia todo, que no necesitaba aprender nada. tiempo. Tuvo un origen en el tiempo, aunque

no tenga final.

-Si alglin dia decides profundizar mas en todo esto,
entenderds que el término “Dios” es una burda -Como nosotros... —comento el joven.

-Como nosotros —confirmé Sofia. Y
prosigui6 — El dios que aprende fue creado por
la Trinidad en un momento determinado, hace
‘mucho tiempo. Pero, a diferencia de las
personas que componen la Trinidad, no esta
completo: crece, evoluciona. De algiin modo
es como un feto dentro del vientre de su

madre. - LY

R AN
e forma sencilla: todos

=il

& e » , w a
~ Miguel se detuvo y se qued6 mirando a

Sofia, inquisitivo. En esos momentos parecia
que el tiempo se habia detenido a
que el resto de personas
a ellos eran simpler
_decoradg ' {

Fl
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-Con tus experiencias, querido Miguel. El dios
que aprende hace suyas tus experiencias, aprende de
ellas. Es como un inmenso saco de experiencias de
todos los seres que pueblan los superuniversos. Esta
haciendo algo que no pueden hacer los dioses
absolutos, que es aprender. El dios que aprende es un
puente mas tendido por el Creador hacia sus criaturas.

-, Y para qué querrian los dioses crear un dios
que aprende? —pregunt6 el joven.

- Para qué querrian los dioses crear a otras
criaturas? —pregunt6 Sofia a su vez — Supongo que es
una manera de ‘“zafarse” de las cadenas de la
infinidad, a la vez que un acto de amor. El Padre crea
unas criaturas imperfectas con el potencial de
perfeccionarse, y este potencial se va desarrollando
paulatinamente a medida que la criatura asciende, a
medida que aprende a reconocer a sus creadores y les
permite que la acompafien en su camino ascendente.
Los potenciales se van haciendo reales, y las
experiencias acumuladas durante el camino no se
pierden para las criaturas ni para los creadores.

-Bueno, es obvio que para las criaturas las
experiencias no se pierden...

-No tan obvio, querido Miguel. Te recuerdo que
existe la posibilidad real de que una criatura abrace el
mal y deje de existir.

-Es cierto. ;Qué sucede en ese caso con las
experiencias? ;También pasan al saco del dios que
aprende?

-Si. Las experiencias no se pierden. De hecho
nada se pierde en el cosmos. Pero ten en cuenta una
cosa, Miguel. Cada criatura estd dotada con una
personalidad unica. No hay dos iguales en todo el
universo de universos. Por lo tanto, las experiencias
que vive cada persona también son unicas. Todos
tenemos nuestro sello distintivo, nuestra marca de
exclusividad; tenemos unas capacidades y unos
potenciales unicos, que pueden dar lugar a
experiencias y realidades que también son unicas.
(Qué pasa cuando alguien abraza el mal y deja de ser
porque se vuelve irreal? Que, aunque sus experiencias
—sus realidades- pasen automaticamente al dios que
aprende, sus potenciales quedaran sin manifestarse
por siempre jamas. Nadie en todo el cosmos los hara
realidad de la misma forma que la persona que ha
dejado de ser. Somos los portadores de unos valores y
unos significados Gnicos.

- Significa eso que el dios que aprende jamas
llegaré a estar completo del todo? —pregunto el joven.

12
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-No. Tarde o temprano alguien desarrollara los
potenciales que quedaron pendientes de manifestarse.
Pero indudablemente su evolucion se habra visto
retrasada. ;Te das cuenta, Miguel? Por muy
insignificantes que podamos parecer ante nuestros
propios ojos, estamos contribuyendo al crecimiento
de un dios. Somos indispensables en su desarrollo.
Nosnecesita.

Miguel sigui6 caminando cabizbajo y
pensativo. La idea de un dios incompleto que aprende
de las experiencias de las criaturas era completamente
nueva para ¢€l, pero empezaba a vislumbrar, una vez
mas, que todo encajaba en el rompecabezas de la
creacion del que Sofia le habia ido entregando algunas
piezas clave.

-¢Sabes una cosa? Justamente una de las etapas
mas importantes de nuestro camino hacia el Paraiso
consiste en reconocer la presencia del dios que
aprende.

-¢Quieres decir que le veremos como te estoy
viendo ahora?

-Asies.

- Y también veremos a las personas de la
Trinidad?

-También, aunque eso se produce mas adelante
en nuestro camino. No podemos reconocer la
presencia de las Deidades si no hemos percibido antes
al dios que aprende.

-Claro que, cuando podamos percibirle, no
estard completo...—aventuro el joven.

-Posiblemente.
-Por cierto, ;cudndo estard completo?

Sofia suspird, mirando hacia el horizonte.
Miguel la imit6. Mirar hacia el mar siempre le hacia
pensar en la infinitud.

-Cuando se completen los superuniversos
—respondid la mujer- Asi que me temo que falta
todavia mucho tiempo. jQuién sabe donde estaremos
nosotros para entonces!

-,Como se completan los superuniversos?
—pregunt6 el joven. Era terrible, una pregunta siempre
llevaba a otra.

-Como ya te dije, los superuniversos pertenecen
a la creacion imperfecta e incompleta. Como tales se
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estan perfeccionando fisica, mental y espiritualmente. La
creacion fisica no estd acabada. El sistema de mundos al que
pertenece la Tierra, por ejemplo, estéd lejos de haber llegado a los
mil mundos habitados (segiin tengo entendido, ni siquiera ha
llegado a los setecientos) Nuestro universo local tampoco esta
terminado. Asi que puedes imaginarte que el resto de la creacion
también estd mas o menos igual. Pero no solo hay evolucion
fisica. Del mismo modo que los seres humanos evolucionamos a
escala individual, también evolucionan las civilizaciones que
esos seres humanos conforman en cada uno de los planetas

habitados. Esa evolucion cuenta,
y mucho, en el crecimiento del
dios que aprende.

-O sea, que las
civilizaciones también se
perfeccionan.

-Asi es. Llegard un
momento en el que la utopia serad
una realidad en nuestro mundo.
Bonito, ;verdad?

-Bonito y esperanzador.

-Cierto. La utopia no es un
sueflo irrealizable sino que sera
una realidad tarde o temprano.
Imaginate que la utopia se va
extendiendo por toda la creacion.
Primero en los mundos, luego en
sistemas enteros, y asi hasta
extenderse por las unidades mas
grandes: constelaciones,
universos locales y
superuniversos. jLlegard un dia
en el que cada rincoén del
superuniverso habra alcanzado la
perfeccion! Pues justo ese dia del
lejanisimo futuro, el dios que
aprende dird “aqui estoy yo”. ;Y
sabes donde residira a partir de
entonces?

-¢En el Paraiso? —aventur6
Miguel, pensando que
compartiria residencia con las
Deidades absolutas.

- Y qué pasara después?

Sofia suspir6d profundamente. Por un momento
solo se escucharon las olas del mar rompiendo
suavemente contra la orilla.

-Un acto de la creacion ha terminado, y es el
momento de que empiece otro: la gran aventura del
espacio exterior. Ahi fuera hay una creaciébn en
construccidon, con mundos por crear y criaturas por
nacer. En el momento en que el dios que aprende
termine de completarse, habra, por un lado, un
universo perfecto por naturaleza —el tnico perfecto
hoy dia — y por otro un universo perfecto por
evolucion. Todo estara listo para que vayan llegando a
nuestros superuniversos acabados y perfeccionados
los habitantes del espacio exterior, en su camino hacia
una perfeccion de indole distinta.

-El Gran Jefe nunca se repite —comentd Miguel
irbnicamente.

-(.No es maravilloso? —Sofia miré hacia
poniente, donde el sol estaba ya empezando a declinar-
Del mismo modo que no hay dos puestas del sol
iguales, ni dos personas iguales, tampoco se repiten
los actos de la gran obra de teatro que es la Creacion.
Siempre habra algo nuevo y estimulante con lo que
nos tendremos que enfrentar. Aprenderemos de los
habitantes del espacio exterior en la misma medida
que ellos aprenderan de nosotros, del mismo modo que
cuando atravesemos el universo perfecto y
confraternicemos con sus habitantes.

-No, mucho més cerca: en la sede de nuestro superuniverso.

-, Y eso?

-Bueno, te dije que nuestro superuniverso es justamente una
representacion conjunta del Padre, el Hijo y el Espiritu. Y el dios
que aprende es una creacion de la Trinidad. Supongo que, siendo
un dios finito, es el sitio finito mas adecuado donde residir.
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- Y después? —pregunté Miguel.

-De momento todo son conjeturas... Pero es posible que el Gran Jefe, como le acabas de llamar,
ensaye una nueva variacion: un cosmos infinito. Claro que esto es como no decir nada. Si soy incapaz de
imaginarme cdmo sera el espacio exterior, sus habitantes y los tipos de experiencia que tendran, jmucho
menos de concebir como serd una creacion infinita!

Siguieron caminando en silencio. El sol acababa de ocultarse justo detras de un jirén de nube, lo que
permitia que se pudieran observar sus rayos descendiendo oblicuamente hacia el horizonte. Miguel
recordd que, cuando era pequefio y veia el mismo fenomeno, le decia a su madre: “Mira, mama, una puesta
de sol de Dios”. No pudo evitar sonreir ante aquel recuerdo, ni sentirse maravillado por las pequefias
bellezas que se asomaban a nuestros o0jos todos los dias. jBellezas que nunca se repetian! Sofia tenia razon:
silas pequefias cosas no se repiten, las grandes tampoco.

Miguel suspir6 hondamente, disfrutando plenamente de aquel momento y de aquella tarde de paseo
junto al mar.

-, Como se puede ser pesimista, después de saber todo esto? —pregunto finalmente.

-La mejor receta contra el pesimismo es aumentar la perspectiva. jY nosotros esta tarde hemos
llegado ala perspectiva cosmica! —exclamo la mujer.

Los dosrierony, sin decir nada mas, dieron media vuelta y emprendieron el camino de regreso.

14



ECOALTEA: NUESTRA PRIMERA
FERIA
De Olga Lopez

Esperando a los visitantes, con el stand recien montado.
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Como ya os anunciamos en esta revista, la Asociacion Urantia
de Espafia estuvo presente con un stand en la feria EcoAltea,
que se celebro en la localidad alicantina de Altea del 2 al 3 de
octubre. Atendieron el stand Andrés Pérez (tesorero), Eduardo
Altuzarra (vicepresidente) y Olga Lopez (presidenta), junto con
sus respectivos conyuges.

Tuvimos la gran fortuna de que el tiempo calido y soleado nos
acompanoé durante los dos dias de la feria, asi como la suerte de
gozar de una buena ubicacion en uno de los accesos de entrada.
Los stands de la feria estaban repartidos en los jardines que
rodean el Palau Altea y la universidad Miguel Hernandez, asi
que el entorno era tranquilo y muy apropiado para el tema de la
feria, que trataba sobre ecologismo y terapias alternativas.

Casi todos los que pasaron cerca de nuestro stand se paraban a
leer lo que ponia en los expositores que teniamos colocados a
ambos lados del stand. Algunas personas nos preguntaron de
qué trataba El libro de Urantia y entonces les entregabamos
unos folletos informativos. Otros simplemente recogian los

folletos sin preguntar nada. Pero también hubo unos pocos que se tomaron unos minutos de su tiempo para charlar con
nosotros. Cuando empezaba a caer la noche proyectamos varias presentaciones de introduccion a El libro de Urantia, para

atrapar la atencion de los visitantes.

Durante los dos dias que
duré la feria nos llevamos
la agradable sorpresa de
conocer a personas que
llevaban tiempo leyendo el
libro y que nos preguntaban
por otros lectores de la
zona. A alguno de ellos le
pasamos el contacto del
grupo de estudio de Murcia,
que era el mas proximo
geograficamente, aunque
lo ideal seria que se creara
un grupo de estudio en la
provincia de Alicante.
Creemos que esa zona tiene
un gran potencial de grupos
de estudio; su clima y su
ubicacion geografica la han
hecho punto de afluencia de

muchos ciudadanos del Eduardo Altuzarra, Olga Lopez y Andrés Pérez, con Altea al fondo.

norte de Europa y eso ha
influido para que sea
terreno abonado para la busqueda espiritual.

Antes de ir a la feria teniamos el temor de no encajar en ella, pero este temor se disipé nada mas comenzar a vivir el buen
ambiente que se respiraba entre los feriantes y cuando vimos el tipo de publico que visitaba la feria. Tras esta experiencia,
que nos ha parecido enormemente positiva, estamos decididos a repetir asistencia a este tipo de ferias si nuestras
posibilidades econdmicas nos lo permiten, y de este modo dar a conocer E/ /libro de Urantia al publico en general y nuestra

asociacion a los lectores en particular.

Si conocéis de alguna feria de este tipo en vuestra vecindad, no dudéis en poneros en contacto con nosotros en nuestra

direccion de correo, urantiaesp@gmail.com
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